Keine Kohledioxid-Entsorgung in der Nordsee!

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Giinther, sehr geehrter Herr Minister Goldschmidt,

Wir, die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner, erheben hiermit nachdriicklich Einspruch gegen die geplante Entsorgung von Kohlendioxid
(CO2) im Meeresboden der Nordsee. Das wire unserer Meinung nach eine verantwortungslose Abfallentsorgung im Meer im grof3-
industriellen MaR3stab. Wir fordern die Landesregierung auf, der Durchleitung von CO2 und einer Deponierung von CO; sowohl unter Land
als auch im Untergrund der Nordsee entgegenzuwirken.

Begriindung: s. Riickseite!

Mehrfacheintragungen sowie unleserliche, unvollstandige oder fehlerhafte Eintragungen und Eintragungen, die einen Zusatz oder Vorbehalt enthalten,
sind ungiiltig. Ausgefiillte Unterschriftenlisten bitte an Dr. Reinhard Knof, Am Holm 17, 24326 Nehmten senden. https://keinco2endlager.de/
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Begriindung:

CCS (Carbon Capture and Storage = CO2-Abscheidung und Deponierung) tragt nicht zum Klimaschutz bei, denn es werden bisher nur
maximal 85% des CO, abgefangen, an Miillverbrennungsanlagen bisher maximal 11%; und fiir CCS wird sehr viel Energie benétigt. Jede Industrie mit
CCS tragt weiterhin zur Klimaerwarmung bei. Beriicksichtigt man die unvollstindigen Abscheideraten, den hohen zusétzlichen Energiebedarf und die
Undichtigkeiten, dann konnten einige Kraftwerke mit CCS klimaschédlicher sein, als ohne CCS.

CCS ist sehr energieaufwandig. CCS bei Braunkohlekraftwerken benétigt fiir den CCS-Betrieb ca. die Hélfte des erzeugten Stroms, bei Steinkohle-
und Gaskraftwerken ca. 35 — 40%. Bei Miillverbrennungsanlagen wird der gesamte erzeugte Strom fiir die Kohlendioxidabscheidung benétigt. CCS
bedeutet also, dass sehr viel mehr Kraftwerke erforderlich wéren als ohne CCS, entweder Kraftwerke mit Erneuerbaren Energien oder fossile
Kraftwerke, die dann zu einer weiteren Klimaerwarmung beitragen wiirden.

CCS ist sehr teuer und verbraucht Landflachen und grofSe Mengen Wasser. Beides sind ohnehin sehr knappe Ressourcen. Es wird eine neue
Industrie mit Abscheideanlagen, Pipelines und Verpressungsanlagen usw. aufgebaut, die keine Wertschopfung aufweist.

CO2 ist nicht sicher endzulagern, denn es gibt im Untergrund durchlédssige Deckschichten und damit Wege, wo das CO, aufgrund des hohen Druckes
nach oben entweichen kann. AuBerdem gibt es im Boden der Nordsee iiber 15.000 Bohrlécher, die zum groB8en Teil nicht ordnungsgemaR abgedichtet
wurden. Wenn CO, mit hohem Druck (bis zu 1.000 bar) in den Untergrund verbracht wird, verdrdangt es Formationswasser. Das Formationswasser
enthdlt radioaktive Substanzen, Schwermetalle und sehr stark sauerstoffzehrende organische Verbindungen. Die organischen Verbindungen sowie
wieder austretendes CO, fiihren zu Sauerstoffmangel und Versauerung im Sediment und in der Nordsee und gefdhrden Fische und andere Tiere.
Schwermetalle und Radionuklide belasten und vergiften das Wasser der Nordsee und des Wattenmeeres und damit auch uns. Bisher hat sich kein
CO.-Endlager so verhalten, wie es Geologen vorhergesagt haben. Selbst in dem norwegischen Endlager Sleipner, das immer als sicheres Vorzeige-
Endlager angefiihrt wird, ist das CO; in héheren Schichten aufgetreten, als in den Modellen vorhergesagt.

Co2-Verpressung lost leichtere und mittelschwere Erdbeben aus, wie sie bereits in den USA und bei der Gasférderung in den Niederlanden
aufgetreten sind. Wenn der hohe Verpressungsdruck Erdbeben auslost, entstehen Verwerfungen und damit weitere Wege nach oben. Das bedeutet,
weitere Undichtigkeiten entstehen mit allen o.g. Folgen. Ein von der Politik gefordertes engmaschiges Monitoring ist unméglich, denn der Druck des
verpressten CO, kann sich im Untergrund in einem Radius von 50 bis zu 100 km ausbreiten. Das CO, kann im Untergrund aber nur bei ausreichend
hohen Konzentrationen nachgewiesen werden. Wo etwas austreten konnte, ist kaum vorhersehbar. Einen Meeresboden von iiber 30.000 km? pro
Verpressungsstelle engmaschig zu kontrollieren, ist nicht moglich, Leckagen werden meist nur durch Zufall feststellbar sein, wenn tiberhaupt.

Die einzigen sicheren Kohlenstofflager sind die nicht ausgebeuteten Kohle-, Ol- und Gaslagerstitten. Negativemissionen sind durch natiirliche
CO2-Senken wie z.B. Moore, Walder oder Seegraswiesen moglich. Holzkohle ware im Gegensatz zu CCS ein sicheres Kohlenstofflager.

CCS lohnt sich nur grof3skalig, d.h. es lohnt sich nur, wenn auch fossile Energien weiterhin genutzt werden. CCS dient deshalb nur dazu, fossile
Energien mit fiir die Offentlichkeit gutem Gewissen weiterhin nutzen zu kénnen, insbesondere Erdgas, fiir das gerade viele neue LNG-Terminals
errichtet werden. Es sichert den grofen Energiekonzernen ihr fossiles Energiemonopol und behindert die Entwicklung der Erneuerbaren Energien.
Selbst wenn wir nicht die Risiken kennen wiirden, wére es angesichts der Erfahrungen der letzten 80 Jahre absolut verantwortungslos, CO, im Boden
der Nordsee zu verklappen. Wir kénnen und diirfen nicht so wie vor 60 Jahren unseren Miill, in diesem Fall CO2, einfach in der Natur bzw. in
der Nordsee entsorgen. Saubere Meere sind entscheidend fiir Mensch und Natur als Lebensraum und Nahrungsgrundlage.



